Carátula 
SEÑOR PRESIDENTE.- Está abierta la sesión. 
(Es la hora 14 y 41 minutos) 


La Comisión de Constitución y Legislación da la bienvenida a los representantes de la Asociación de Funcionarios Electorales, a 
quienes cedemos el uso de la palabra. 


SEÑORA VINCI.- Represento a la Asociación de Funcionarios Electorales del Uruguay y deseo agradecer a los señores Senadores 
que nos hayan recibido en la tarde de hoy. 


Tratando de ser lo más sintética posible, debo decir que nuestra propuesta se basa en que queremos con énfasis -y es el 
sentimiento mayoritario de los funcionarios electorales, ratificado en un plebiscito a padrón abierto, con un 91,7% de aprobación-, la 
instrumentación de lo que llamamos el "proyecto plus", que contempla una forma diferente y alternativa de la que históricamente ha 
sido la distribución de los fondos asignados a la Corte Electoral, a los efectos de organizar las tareas que la Constitución de la 
República y la ley le establecen. 


Concretamente, creemos que el extender las facultades que la Ley N* 17.755 otorga a la Corte Electoral, como ocurre con la última 
aprobación por parte de la Comisión de Constitución y Legislación, otorga al organismo facultades que van más allá de la 
retribución por extensión horaria y que tienen que ver también con las compensaciones extraordinarias. 


Con respecto a este tema, si observan la segunda página del compendio que les entregamos, verán que son compensaciones 
considerablemente altas con relación a lo que son los sueldos de los funcionarios electorales. Hay que tener en cuenta que el cargo 
máximo en la Corte Electoral es el de contador, con un sueldo de $ 22.500; sin embargo, un integrante de una Comisión 
organizadora del Banco de Previsión Social en el año 2001 cobró, por ese concepto, $ 39.000; a su vez, los secretarios cobran $ 
26.000 y los funcionarios de apoyo, $ 13.000 cada uno. 


Aclaro que estamos hablando de compensaciones extraordinarias otorgadas al margen de los salarios y, en algunos casos, al 
margen también de las horas extras. 


Durante el Presupuesto, no tuvimos oportunidad de debatir en profundidad sobre el tema de la Corte Electoral y las especialísimas 
características de su funcionamiento, a pesar de que creíamos que esa era la instancia apropiada para hacerlo, tal como lo había 
planteado el propio Poder Ejecutivo. Evidentemente, tampoco ahora podremos analizar la cuestión en profundidad por razones de 
tiempo; pero, por lo menos, quisiéramos tratar de evitar -tal como lo planteamos en una pasada oportunidad en que tuvimos acceso 
a esta Comisión- que se mantenga el texto del artículo 7% del proyecto modificativo de la ley del Banco de Previsión Social. 


Por nuestra parte, tenemos una propuesta de texto que ya hemos repartido y nos gustaría conocer la opinión de los señores 
Senadores a su respecto, fundamentalmente, desde el punto de vista legal o legislativo. 


Cabe acotar que hemos contado con opiniones que han sido favorables, por lo que esto podría ser, tal vez, el inicio de un proceso 
de cambio de la actual forma de retribución de las tareas. Estas últimas, en algunos casos, son especiales; pero, en realidad, se 
trata de las tareas normales de la Corte Electoral. Por nuestra parte, consideramos que los jefes, por ejemplo, que estudian una 
carrera para acceder al cargo y cobran determinado monto, tienen la responsabilidad no sólo de llevar la jefatura de un registro o 
sección, sino también de organizar una elección. 


Creemos que este "proyecto plus", que hemos venido poniendo sobre la mesa desde hace ya un buen tiempo -prácticamente un 
año y medio, a nivel interno, en la Corte Electoral, pero también a nivel parlamentario, en las Comisiones de Presupuesto de ambas 
Cámaras y en conversaciones con los señores Legisladores de las distintas bancadas- contiene, en esencia, una solicitud de 
aumento de la partida de permanencia a la orden, en forma genérica e igualitaria para todos los funcionarios. A través de un 
reglamento sólido, elaborado entre el sindicato y la Corte Electoral -tema sobre el que ya se ha conversado e, incluso, en el 
organismo se ha formado una Comisión para abordar el tema-, se podrían evitar situaciones tales como la del retraso de las tareas 
para obtener esas tan preciadas horas extras. Esto se da porque, evidentemente, nuestros sueldos son bajos; tal como dijimos al 
principio, estamos hablando de una retribución de $ 22.500 para el máximo cargo de la carrera administrativa en la Corte Electoral. 


Además, a nivel de la Presidencia de la República y del Ministerio de Economía y Finanzas, existen antecedentes de informes en 
los que se señala claramente que el organismo tiene especialísimas condiciones, aspecto que figura también en el cuadernillo que 
hemos repartido; incluso, en alguno de ellos se llegó a convocar para su estudio en la instancia del Presupuesto de la época. Es 
más; en la Comisión de Presupuesto integrada con Hacienda, el señor Senador Michelini planteó que si el tema no se resolvía en 
un plazo de 15 días, propondría la creación de una Comisión Especial, a nivel del Senado, para considerar la situación de la Corte 
Electoral. Hoy tuvimos oportunidad de hablar con el Senador, quien nos anticipó que no iba a estar presente en esta Comisión pero 
que sí iba asistir al Plenario y que, obviamente, sigue manteniendo su punto de vista. Esperamos que en algún momento se logre 
una instancia en la que podamos dialogar en conjunto, en lugar de tener que ir a cada despacho a decir muchas veces lo que ya 
hemos explicado. Es nuestro deseo que llegue el día en que podamos concretar ese cambio tan anhelado, porque creemos que las 
horas extras son el peor enemigo que tiene la Corte Electoral, no para sus funcionarios en particular, sino para el eficiente 
funcionamiento de la institución. 


SEÑORA NARIO.- Vuelvo a agradecer que nos haya recibido esta Comisión. 
Es bueno destacar que todo lo que ha explicado la compañera Vinci tiene un punto fundamental. 


La aspiración de nuestro sindicato es enaltecer la tarea y la función que tiene la Corte como organismo regulador de los actos 
electorales que se realizan en este país. Los funcionarios consideramos que, a pesar de nuestros magros sueldos, la 


responsabilidad es muy grande. 


El Estado utiliza dinero para retribuir a sus funcionarios por las tareas de organización y funcionamiento en cuanto tiene que ver 
con el acto eleccionario, la informatización y todo lo que conlleva la tarea en sí. Es necesario que el funcionario se responsabilice 
por todos estos aspectos, pero también es importante que los jerarcas tomen conciencia de que tanta inequidad en la distribución 
de los dineros perjudica no sólo al funcionario en sí del organismo, sino también a esta tarea. 


Hace tiempo que este proyecto viene siendo estudiado -como ya lo explicó la compañera-, pero encontramos que las puertas se 
nos cierran. Hemos tratado de lograr que los nueve Ministros de la Corte Electoral tengan pleno conocimiento de esto, y el propio 
Presidente de la Corte nos dijo que estaría dispuesto a que se plantee otra forma de retribución para estas tareas, porque los 
compañeros del interior quedan totalmente alejados de esta realidad económica. Estamos hablando de montos importantes. Como 
ya lo dijo la compañera, un jefe cobra $ 40.000 o $ 45.000, aparte de su salario -magro, por supuesto-, por el cargo que tiene, 
mientras en el interior sólo tienen horas extras un mes antes del acto; el 70% de estos dineros se destinan a las horas extras de los 
funcionarios de Montevideo. 


Creo que este cambio de sistema ayudaría a que, con estos mismos montos, se llevaran a cabo tareas de informatización del 
registro y se adelantaran otras tareas de informatización que ni siquiera fueron planteadas para este quinquenio, lo que sería una 
forma más justa de retribuir el dinero que se le otorga al organismo para cada eventual acto que tenga. 


SEÑOR ABREU.- Concuerdo con la preocupación de los representantes del gremio porque, obviamente, están tratando de que las 
retribuciones excepcionales tengan un criterio de equidad y sean distribuidas en función de la carga horaria humana, como dicen 
ustedes. Esto va dentro de un proyecto de ley que ustedes proponen, en cuyo artículo 7” trasladan a la Corte Electoral la 
posibilidad de elaborar un proyecto alternativo; incluso se dice "Facúltase a la Corte Electoral a disponer la extensión horaria de sus 
oficinas". Ustedes expresan que un Senador propuso la creación de una Comisión. Lo importante en esto es saber cuál es el 
camino que entienden más adecuado: que la Corte Electoral, mediante las facultades que le quieren otorgar en el proyecto de ley, 
decida la mejor alternativa en función de los criterios que, en última instancia, ella establecerá de acuerdo con el diálogo que tenga 
con el gremio, o que se forme esa Comisión que se plantea para que pueda trabajar en conjunto con la Corte, en base a las 
decisiones que tome con respecto a ustedes. ¿Cuál de los caminos es el más adecuado? Hago la pregunta porque todo ello 
acumulado termina siendo una sobredosis de ineficiencia y de falta de entendimiento. 


En definitiva, como comprendo los problemas que nos plantean, quisiera saber qué camino les parece más adecuado: si la 
Comisión o directamente la facultad para trabajar con la Corte en un relacionamiento de carácter bilateral. 


SEÑORA VINCI.- Nuestra inquietud es la de poder encontrar una solución a la brevedad. Hoy poníamos como ejemplo el interés 
que se había manifestado en aquella oportunidad, que todavía no se ha concretado, y no quisimos decir que estuviera planteado 
para concretarse. 


Pienso que lo que realmente interesa es que esto se pueda instrumentar mediante un artículo, ya sea el 7* o el que la Comisión 
considere más adecuado, aunque sea de otro proyecto. Obviamente, al darle la redacción alternativa que proponemos, se estarían 
quitando las compensaciones especiales, que es algo fundamental para poder comenzar a redistribuir de una forma diferente. 


SEÑORA NUÑEZ.- Nosotros preferimos esta vía, la del diálogo; por eso hemos solicitado la entrevista y venimos bregando por 
todo esto, incluso recorriendo los despachos, tratando de exponer el tema lo más claramente posible, aunque tal vez por el apremio 
del tiempo, no haya quedado claro para algún Legislador. En realidad, pretendemos encontrar una solución por la vía legislativa. 
Creo que a eso apuntaba la pregunta del señor Senador Abreu. 


Con la Corte Electoral hemos tenido, quizá, una respuesta favorable en algún diálogo mantenido con el señor Presidente y con los 
dos representantes del Frente Amplio; sin embargo, en el resto de los miembros de la Corte no hemos logrado demasiado eco para 
efectuar estos planteamientos. Es por eso que recurrimos a esta vía de entendimiento, para tratar de encontrar una solución mucho 
más justa al problema que hace años venimos padeciendo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si los señores Senadores no van a formular otras preguntas, agradecemos vuestra visita y la información 
que nos han brindado. Tengan por seguro que han sido -como siempre lo van a ser- bien recibidos. 


(Se retira de Sala la delegación de la Asociación de Funcionarios Electorales del Uruguay) 


Quisiera dar alguna información a los señores miembros de la Comisión acerca de este tema. Concretamente, debo decir que he 
tenido conversaciones con el miembro partidario de la Corte Electoral, el doctor Penco, quien me trasmitió la opinión de los 
doctores Urruty y Salvo, tal como también lo hicieron quienes hoy nos visitaron. 


El punto que quiero destacar es que aquí, en Comisión, tenemos un proyecto de ley -que aprobamos días pasados, con un 
agregado del señor Senador Gallinal relativo al asunto de los fondos, que generó toda esta discusión- que modifica algunas de las 
normas de la ley vigente para la elección de los Directores sociales del Banco de Previsión Social. Este proyecto lo teníamos aquí 
desde hacía un tiempo, pero su tratamiento estaba en suspenso a la espera de que se aprobara alguna norma vinculada. Como 
todos sabemos, el otro día lo consideramos y lo aprobamos de apuro. El proyecto contiene varias modificaciones a la ley vigente 
sobre criterios relativos a quiénes pueden votar. Sin embargo, en su artículo 1%, dice que los padrones tienen que enviarse por lo 
menos con 120 días de anticipación a la fecha del acto eleccionario. 


Ese evento se producirá en marzo y, por lo tanto, aunque aprobáramos la norma hoy, este artículo para dicha elección no sirve. Se 
podría argumentar que lo estamos aprobando como una ley que regirá en el futuro; pero entiendo que no cometemos ninguna 
tropelía si no aprobamos esta norma ahora, porque los padrones ya están en la Corte Electoral y, además, se han depurado, de 
modo que la elección se puede llevar a cabo. 


Eso es lo que, personalmente, averigúé en la Corte Electoral y, por tal razón, sé que no hay ningún inconveniente para realizar la 
elección en marzo; no quería que después se dijera que de algún modo se obstruyó el acto electoral en virtud de que la Comisión 
no aprobó la norma correspondiente. 


Por otro lado, también tenemos a consideración el problema planteado por los funcionarios, quienes se quejan de la forma en que 
se distribuyen en la Corte Electoral las horas extras y las compensaciones. A este respecto, creo que involucrarnos en un tema 
interno de la Corte Electoral no es adecuado. Además, aquí tenemos una propuesta -no digo que esté bien o mal- con relación a la 
cual, lo menos que podemos hacer es escuchar a la Corte Electoral. La delegación de funcionarios trajo una iniciativa para sustituir 
la presentada por el señor Senador Gallinal. 


SEÑOR ABREU..- Creo que eso los faculta para concretar lo que ellos entienden es una alternativa. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Pero puede ocurrir que la Corte Electoral se niegue a esa iniciativa y proponga otro mecanismo por no 
estar de acuerdo con los costos que aquélla implica. 


En concreto, pediría a los señores Senadores que si alguno puede comunicarse con las autoridades de la Corte Electoral, aunque 
sea por teléfono, confirme si las elecciones pueden realizarse en la fecha prevista a pesar de que no aprobemos la ley. 


SEÑORA PERCOVICH.- En lo personal, este proyecto de ley es uno de los que había considerado que no había que votarlo ya, 
teniendo en cuenta los vencimientos de los plazos correspondientes. Asimismo, los funcionarios hicieron su planteamiento en las 
audiencias que se dieron en la Comisión de Presupuesto y, en ese sentido, debo confesar que su propuesta me genera algunas 
dudas. Entiendo que este tema debe discutirse con la propia Corte Electoral, porque se trata de criterios administrativos que 
procuran determinar cuál de los dos sistemas es más efectivo para el funcionamiento ágil del organismo. A mi juicio, la Corte 
Electoral funciona bien, porque por suerte siempre se llegó en tiempo y forma a las instancias electorales. Confieso que no sé cuál 
de los dos sistemas es el mejor para aplicar en este caso, y también debo decir que los repartos generales me generan algunas 
dudas. 


He estado leyendo los artículos de las disposiciones citadas del mismo proyecto y lo cierto es que este último ya estaría 
prohibiendo el reparto de horas extras, lo que significa que es algo que ya está aprobado. 


Entonces, me parece que no tendría demasiado sentido ingresar en esta cuestión sin consultar a la Corte en cuanto a su 
efectividad. Estimo que sería mejor dejar este tema para febrero a fin de que cada uno de nosotros lo analice y estudie las 
opiniones de la gente que integra la Corte. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Únicamente pediría que hiciéramos un esfuerzo, no en Comisión sino cada uno de nosotros, para estar 
seguros de que al no votar ahora la ley, no estamos generando un problema. 


(Dialogados) 
Entiendo que los padrones ya se depuraron y que se pueden llevar a cabo las elecciones. En todo caso, serán en marzo, por lo que 
si hubiera algún problema, la Corte entendiera que necesita una partida y el Poder Ejecutivo dijera que no, en su momento 


redactaríamos un artículo y veríamos qué pasa el 1” de marzo. 


Lo cierto es que estamos sesionando sin quórum pero, si hubiera acuerdo, dejaríamos este asunto en Comisión y no lo 
elevaríamos. 


SEÑOR SANGUINETT!.- Entonces, lo dejaríamos en "stand-by". 
(Dialogados) 


SEÑOR PRESIDENTE.- El otro punto del orden del día era la ley interpretativa, para el cual había preparado mi intervención, pero 
no hay número. 


SEÑOR ABREU.- Que quede constancia de que estamos aquí para hacer número. 

SEÑOR RUBIO.- Había varios señores Senadores en otra Comisión. 

SEÑOR PRESIDENTE.- Es cierto que hubo avisos de varios señores Senadores que no podían asistir a esta reunión. 
Si no hay ninguna declaración especial que deseen realizar, se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 15 y 8 minutos.) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


